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 近年の日本では、19 世紀後半から 20 世紀にかけて研究者などがどのようにアイヌ人骨
を収集し、法律に基づいた適切な手続きがなされたのかなどを吟味する論考が出されてき






























はない。NAGPRAでは遺骨・副葬品・神聖な品を Cultural Item と総称し、Cultural Item の
物理的な所有あるいは管理とそれに関連する法律的権益の遺族・子孫・先住民族機関への
移管を Repatriation と定義している（National Park Service不明）。National Park Serviceのホ
ームページには用語集もあり、占有保持、所有権の移譲、管理の移管、返還、などの語が
定義されているが、厳密に区別のつきにくい用語も多い。本稿では、議論を簡潔にするた














Childs 1980；Thomas 2000；McKeown 2010；Colwell-Chanthaphonh 他 2011；Kuprecht 2012；
Schillaci and Bustard 2012 これ以外にもイギリスの事例 Jenkins 2011；カナダの事例 Hamilton 
2010；国際間での返還 Greenfield 2007などを参照）。論考の筆者も、博物館関係者ばかりで
なく、先住民族で実際に返還交渉にかかわった者、人類学者や政府機関関係者など多岐に
わたっている。2010 年には、Museum Anthropology 誌が NAGPRA 制定 20 周年記念特集を
組んだ 4。合衆国では、NAGPRA制定以前にも遺骨・資料返還を実現させるために博物館
と交渉してきた事例もあり、その経緯や成果も出版されている。その一つは、Merrill他（1993）
による Ahayu:da の先住民族ズニへの返還である。Ahayu:da はズニにより崇められる双子
の戦争の神であり、その木像は神殿に祀られ、門外不出とされてきた。しかし、盗難、あ
るいは同化政策の苦境の中でズニ自身が収集家に売り払ったなどの理由で博物館所蔵とな
ったものもあり、ズニは Ahayu:da の返還を博物館と交渉してきた。その結果、1987 年に







えていた（Merrill 他 1993：531）。それに対し、ズニ側は、門外不出であるはずの Ahayu:da
が博物館に所蔵されているのは何者かが非合法的に持ち出したに違いなく、精神文化の保
護のためにもなぜ返還が重要なのかを時間をかけて説明した。そして、連邦法 18 条 1163

























けることにより、遺骨の返還や再埋葬が制度化され、加速した（Merrill 他 1993：524）。 
 しかし、Colwell-Chanthaphonh 他（2011：27）によれば、NAGPRA のもとでどの民族と












ではなかった（Colwell-Chanthaphonh 他 2011；Schillaci 他 2012）。 


















掘されている場合に限られることとなった（Colwell-Chanthaphonh 他 2011：28）。 
 NAGPRA は必ずしも先住民族の側の要求を常に認めるものではないことも記しておか
ねばならない。1996 年にワシントン州で発見された 9,000 年前の人骨（Kennewick Man）
をめぐっては、現代に生きる先住民族との間に「文化的関連性」があるのかどうかが問題
























連性」の判明しない遺骨が 115,000 体、副葬品などは 100 万点という数が示す通り、博物
館側には気の遠くなるような量の作業が課されているということも事実である（Colwell-





















（議事概要 2014年 2 月 28日）であり、たとえ個人名が特定された遺骨であったとしても、
公開される情報に特定された遺骨の個人名は含まれていない。これは、遺骨の個人名を広
く公開することで、アイヌ民族であることを公にしていない遺骨の血縁関係者の民族背景
が明らかになる危険性のためである（議事概要 2016年 3月 24日）。ここには、日本社会に
おける民族マイノリティへの寛容性の乏しさや、差別の存在がある。その代替手段は存否
確認のプロセス、すなわち遺族の側から該当する遺骨があるかどうか問い合わせてもらう










ないという事実を証明しなければならない（議事概要 2013 年 2 月 22 日・2014 年 5 月 14
日参照）。返還する意図を見せつつ自主的には返還へと前進しないという北海道大学のこ
のような姿勢は、遺骨を返還したあとに祭祀継承権を有すると思われる別の個人が現れ、



















































































と思われる。しかし、「文化的関連性」の判明しない遺骨が 2010 年時点で 115,000 体存在
した合衆国と違い、アイヌ遺骨の場合、発見された場所がわからない遺骨は 13体のみであ























3. 内閣官房アイヌ総合政策室 URL: http://www.kantei.go.jp/jp/singi/ainusuishin/meetings.html. 北大開
示文書研究会は注 1参照 
4. Museum Anthropology, 2010 Vol. 33, Iss. 2. 
5. これは、2016年 11月に和解合意した紋別での訴訟でも同様である。 
6. 北大遺骨返還訴訟 2013年 4月 19日、第 3回口頭弁論での小川隆吉の意見陳述 
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